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Introduction

Dans un contexte général de surveillance de lait§udés milieux aquatiques, le Bassin
d’Arcachon, important patrimoine naturel, fait ljebd’'un suivi de la qualité des eaux vis a
vis des produits phytosanitaires.

Ainsi, un réseau de surveillance des pesticides taBassin d’Arcachon (Réseau REPAR) a
été mis en place en 2010 par le SIBA (Syndicat¢otamunal du Bassin d’Arcachon). Dans
le cadre de ce projet, le SIBA réalise une étudeutibsation des produits phytosanitaires sur
les bassins versants alimentant le Bassin d’Araachpn convention avec la DRAAF
Aquitaine et I'’Agence de I'eau Adour Garonne.

Cette étude est réalisée sur 3 bassins versantsrdéint le Bassin d’Arcachon : la Leyre, le
ruisseau du Ponteils et le Canal des étangs erdavat de Lacanau. Elle permettra de mieux
connaitre l'utilisation des produits phytosanitaien zone agricole et non agricole par les
différents acteurs de la zone d’étude : les ageaus$, les communes, I'industrie nautique, les
réseaux routiers et ferrés, etc.

L’objectif de cette étude est d’amender la lists dwlécules phytosanitaires a rechercher en
priorité dans les eaux et ainsi d’améliorer le aésee suivi des phytosanitaires dans le Bassin
d’Arcachon (REPAR). Un lien sera également faitcales résultats d’analyse des molécules
phytosanitaires actuellement recherchées dansales afin d’entamer une réflexion sur une
évolution des pratiques phytosanitaires sur legz@articulierement sensibles.

En ce qui concerne les zones agricoles, une éwauptécise des cultures présentes sur la
zone d’étude, des produits phytosanitaires usiliggais également de la vision des

agriculteurs vis a vis de I'environnement et dedlétion des pratiques phytosanitaires, a été
réalisée. Pour cela, de nombreux partenaires geofassion agricole ont été rencontrés, et
une cinquantaine d’agriculteurs ont répondu a destipnnaires d’enquétes complétés lors de
visites chez I'exploitant.

Sur la partie non agricole, une collecte des damdagilisation des produits phytosanitaires a

egalement été realisée. L’enquéte aupres des coasnassortie de visites aux services
techniques des communes, a été réalisée en cataboravec le Pbdle de compétences
Phytosanitaire de Blanquefort. En plus de la casaaice des produits phytosanitaires utilisés
par les communes, cette enquéte a eu pour objeétiéluer le niveau de communication et

de sensibilisation existant pour les agents comomire a vis des produits phytosanitaires et
de leur utilisation.



Modalités de I'enquéte

La zone de l'étude est constituée de 50 communess Nwvons choisis sélectionner les
communes présentes a plus de 25 % sur la zonedd'@ur la réalisation de I'enquéte, soit
34 communes réparties sur les départements Girtrickndes.
Sur ces 34 communes, nous avons réellement puten@@&communes soit pres de 90 % des
communes sélectionnées (cf tableau ci-dessous).

Tableau n°1 : Liste des communes présentes a pl@s &b sur la zone d’étude

Département (Commune Enquéte |Nombre d'habitants [Superficie
ARES + 5520 48 km?2
AUDENGE + 5736 82 km?
BELIN-BELIET + 4144 156 km?2
BIGANOS + 9099 53 km?2
HOSTENS + 1230 58 km?
LANTON + 6064 136 km?
LE BARP + 1448 107 km?
LE PORGE + 2360 149 km?
LE TEICH + 6385 87 km?2
33 LE TEMPLE + 519 72 km?2
LE TUZAN 0 212 18 km?
LEGE-CAP-FERRET + 7396 94 km?2
LUCMAU 0 229 67 km?
LUGOS 0 810 62 km?2 Bassin versant
MARCHEPRIME + 3968 25 km? Leyre
MIOS + 6631 137 km? Ruisseau de Ponteils
SAINT-MAGNE + 993 83 km? Canal des étangs (aval)
SAINT-SYMPHORIEN + 1662 106 km?2
SALLES + 5917 138 km?2
SAUMOS + 507 58 km2
ARGELOUSE + 88 23 km?
BELHADE + 171 29 km?
ICALLEN + 141 88 km?2
COMMENSACQ + 387 71 km?
LUGLON + 323 41 km?2
LUXEY + 675 160 km?
40 MANO + 102 32 km?2
MOUSTEY + 662 67 km?2
PISSOS + 1275 141 km?2
SABRES + 1196 160 km?
SAUGNACQ-ET-MURET [+ 873 109 km?
SOLFERINO 0 351 98 km?
SORE + 1005 148 km?2
TRENSACQ + 274 79 km?

Un questionnaire a été rédigé en concertation Bv&RAAF SRAL Aquitaine et le Pdle de
Compétences Phytosanitaires de Blanquefort qujcardélisé ce type d’enquéte sur les zones
non agricoles.




Les premiéres questions concernent les traitenpmntosanitaires réalisés sur les différents
espaces (types d'espaces traités, produits phytasas utilisés, quantités utilisées,
techniques utilisées, alternatives aux produitsgganitaires).

Une deuxiéme partie traite du stockage et de laagedes produits et déchets phytosanitaires.
Enfin, quelques questions sont posées sur la sksediion des agents communaux a la
sécurité lors des traitements phytosanitaires.

L’enquéte terrain a été réalisée durant les maistdbre et novembre 2011, I'analyse des
guestionnaires a été réalisé a l'aide du logiguli®x au mois de décembre 2011, les résultats
sont présenteés ci-dessous.

Résultats

Sur les 34 communes présentes a plus de 25 %sshassins versants étudiés, situées dans le
département de la Gironde et 14 situées dans krt@épent des Landes :

- 17 (/20) communes on été enquétées en Girsall&5 %des communes du département

- 13 (/14) communes ont été enquétées dans lesekasuit 93 % des communes du
département

Les résultats sont présentés selon les chapitiesnsst
- les méthodes d'entretien des différents types desp: traitements chimiques,
techniques alternatives
- les pratiques phytosanitaires : produits phytoa@es utilisés, entretien des berges des
fossés et cours d’eau, stockage des produitspgedéis effluents, gestion des déchets
phytosanitaires.
- la sensibilité des agents communaux a la sécuréd’ environnement

1- Entretien des espaces gérés par les communes

La grande majorité des communes prennent en charngalité des espaces a entretenir sur
leur surface : trés peu de communes font appel aows-traitant. En effet, 3 communes
seulement sous-traitent I'entretien de leur staesymbrt.

Il apparait que I'entretien des espaces communangiste majoritairement en la gestion des
mauvaises herbes. En effet, les communes fontdgueu de problématiques concernant les
insectes ou les maladies de végétaux. Les résualtdtssous porteront donc en grande partie
sur les méthodes de désherbage des espaces.

a) Le désherbage :

» Désherbage chimique : une utilisation importante miesticides notamment au
niveau des cimetieres et des trottoirs

Différents types de surfaces sont traités chimicgregmafin de lutter contre les
mauvaises herbes.



Graphe 1 : Pourcentage des communes utilisant desidides pour I'entretien des différents
types d'espaces
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Comme le montre ce graphique, les trottoirs etdsetieres sont les espaces les plus
entretenus a l'aide d’herbicides. En effet, 90% cmmmunes désherbent chimiquement leur
cimetiére, et 70% des communes désherbent chimiguideurs trottoirs.

Les parkings, les allées et les terrains de spmnt §galement des espaces concernés par
I'utilisation des produits phytosanitaires puisq@® a 55 % des communes traitent
chimiquement ces surfaces.

Enfin, les ronds-points, jardins, massifs, eécolesotres surfaces ne sont que rarement traités
par herbicides (par moins de 15 % des communes).

La problématique de désherbage des cimetiéresuestada pression de la volonté de la
population de garder les espaces communaux propres.

Il est important de noter que le traitement de$ases imperméables tels que les trottoirs et
les parkings (surfaces traitées chimiquement pargrand partie des communes) facilitent le
transfert des produits phytosanitaires dans leatéséeau pluviale (caniveaux), voire dans le
réseau hydrographique naturel.

Le traitement herbicide de surfaces telles quedeains de sport et les allées représente une
problématique de santé publigue pendant la duréedélai de rentrée des produits
phytosanitaires dans le sol.

Les surfaces peu entretenues chimiquement, sonediEes a I'aide de différentes techniques
alternatives (mécanique, manuelle, thermique,aell détaillées ci-dessous.

» Désherbage alternatif : de nombreuses techniguematives a adapter aux
types d’espaces a entretenir

Dans le contexte du plan Ecophyto 2018 lancé erB,200i vise a réduire de 50 %
I'utilisation des pesticides au niveau nationak kechniques alternatives au désherbage
chimique sont en évolution.



En dehors d'une meilleure acceptation de la vépétaspontanée il existe différentes
techniques alternatives aux herbicides prévengvesiratives.

Le paillage, mise en place d’'un matériau protecsawie sol, peut étre organique, minéral ou
encore constitué de toile. L'utilisation des planteouvre-sols, un enherbement ou
engazonnement sont aussi des techniques permadtaéduire I'entretien des espaces.

En terme de techniques curatives, les techniquesimgies ou manuelles sont nombreuses :
balayeuse, tondeuse, rotofil, épareuse, sarcioiette...

Il existe également les techniques thermiques.dsherbage thermique peut étre a gaz, a eau
chaude, a vapeur ou a mousse.

Les principales techniques alternatives utilisées les communes sont les techniques
manuelles et mécaniqueSes méthodes (épareuse, rotofil, tondeuse, bingtsont souvent
employées en plus des traitements chimiques etsasiment tous les types de surfaces a
entretenir.

Les ronds-points, jardins et massifs sont généi¢mntretenus a la main.

Les cours d’école sont en grande majorité entretemecaniquement ou manuellement selon
le type de surface, ce qui souligne la prise descence par la plupart des communes du
risque potentiel lié a l'utilisation des produithyposanitaires, en particulier a I'égard des
enfants.

L’arrété du 27 juin 2011cf http://www.legifrance.gouv.frinterdit 'usage de tous les
produits phytosanitaires présentant un classenmitalogique (dangereux pour la santé)
dans les «cours de récréation et espaces fregugate les éleves dans l'enceinte des
établissements scolaires ».

Bien que tres peu de communes utilisent des pdhimiques pour lI'entretien de
tels espaces, ce réglement est totalement mécomrgein des communes, soulignant la
nécessité d’'une meilleure communication entre éegices des ministeres et les collectivités
concerneées.

Le paillageest une technique alternative relativement bidiség pour les massifs, jardins et
ronds-points (écorce de pins, coque broyée de cdcd2.% des communes enquétées en
font l'utilisation.

Le paillage est une méthode tout d’abord esthétique’est une technique facile a mettre
en ceuvre, qui permet également une trés bonne coutwge au sol. Cette technique
s’avere tres intéressante dans les zones ou l'intention des agents est réduite.
Cependant, le paillage nécessite un renouvellemeftéquent, et peut contribuer a
I'acidification des sols.

Le désherbage thermiguest une technique alternative utilisées par 3@é$% communes

surtout pour les parkings, trottoirs, allées etatigre.

D’aprés les agents communaux, cette technique pa&stirés répandue car demandeuse de

plus de moyens financiers et humains qu’un traitéraRimique.

Ce type d’appareil peut étre relativement colteux tel est nécessaire de passer plusieurs

fois afin d’avoir un désherbage efficace.

De plus le désherbage thermique a flamme peut étr@angereux en période seche et

chaude, surtout dans une région ou la forét représ¢e une importante part de la surface

totale. Cependant, cette technique peut étre intéssante sur des surfaces peu étendues.
La location de ce genre d’appareil ou le partageegolusieurs communes voisines

pourraient étre des solutions intéressantes pdligentle désherbage thermique a plus faible

cout.




Toutes ces techniques alternatives présentent dewvaatages et des inconvénients
L'intérét de cette diversité est de pouvoir adaptete choix des techniques aux espaces
désherber. Une gestion différenciée des espaces et de choisir les techniques a
appliquer suivant le type d’espace, la superficietda commune concernée afin d’obtenir
une meilleure efficacité et une meilleure mesure deisques. Le plan de désherbage ou |e
plan de gestion différenciée sont des approches rscrivant dans cette démarche dé
gestion difféerenciée des espaces urbaniseés.
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b) La lutte contre les insectes ravageurs et |ldadies

L'utilisation d’insecticides et de fongicides paslcommunes est tres peu fréquente. En effet
17 % des communes utilisent des insecticides &b Heés communes utilisent des fongicides,
la plupart utilisant moins de 2 litres par an caungent utilisés pour des traitements ponctuels
sur observation. La plus forte utilisation de fandge serait sur les stades de sport, ce qui est
le cas pour 3 communes seulement.

2- Les pratigues phytosanitaires

a) Traitements herbicides

Pour la plupart des communes les traitements hddsice font 1 a 3 fois par an.
Sur le graphe si dessous, on peut voir les quantitierbicides utilisées par an par les
différentes communes.

Graphe 2 : quantités d’herbicides utilisées pareamlitre

% %

[] Moins de 0,99
[l 0 0,99 2 10,00
[ ] pe 10,00 20,00
[ ] e 20,002 30,00
[l 0 30,002 40,00
[ ] pe 40,00 2 50,00
[ oe 50,00 2 60,00
I:' 60,00 et plus

17%

17%

On constate qu’environ un tiers des communes enitisnoins de 10 litres de produits
phytosanitaires désherbants par an (dont 2 commiaees’utilisant pas). La majeure partie
des communes utilise entre 10 et 50 L par an etlpa@ommunes en utilisent plus de 50 litres
d’herbicides par an.



Les substances actives les plus utilisées sont :

- le glyphosate (VERDYS PRO, PISTOL EV, ROUND UPJSS8ILE, DESERB 360,
MUSTANG DUQ,...)

- le flazasulfuron (AIKIDO)

- le 2,4 MCPA (XOCCO)

- le diflufenican (PISTOL EV, MUSTANG DUO)

- 'oryzalin (WINCH)

Bien qu’il ne semble pas y avoir de corrélatiorreta superficie traitée par chaque commune
et la quantité d’herbicides utilisée par ces comesufles communes paraissant avoir les plus
grandes surfaces a entretenir n'étant pas forcéroeles utilisant le plus de produits
phytosanitaires), il serait intéressant de ramé&nguantité utilisée par chague commune a la
surface traitée pour évaluer la corrélation préersee ces deux parametres.

Certaines communes le réalisent elles-mémes arsréugr plan de désherbage communal ou
plan de gestion différenciée. Mais sans ces plangedtion ou de désherbage, les communes
nous communiquent difficilement leur surface trmitétale par manque d’information.

En ce qui concerne I'accompagnement des communes lddaboration de plan de

désherbage ou de plan de gestion différenciéajsteedes aides de '’Agence de I'Eau mais
aussi du Conseil Général de la Gironde.

b) Entretien des fossés et cours d’eau

Il est nécessaire de noter que certaines commhbieEsque trés peu nombreuses ont recours a
I'utilisation de produits phytosanitaires déshetisgrour I'entretien des berges des fossés, ce
qui entraine un déversement immédiat des prodaits tk milieu aquatique.

Cette pratique est interdite depuis larrété du 12 septembre 2006 (cf
http://www.legifrance.gouv.fr) car directement responsable de troubles morphologieges
voire de mortalité chez certains organismes aquatiees.

c) Tracabilité des traitements phytosanitaires

La majorité des communes n’ont aucune tracabilégé tlaitements réalisés dans l'année,
souvent par manque de temps.

Cette tracabilité permet d’avoir une connaissance gcise des traitements effectuées par
les agents communaux, ce qui permet d’éviter les dbles traitements ou encore les
erreurs de dose.

Connaitre avec précision son utilisation de pestides permet une meilleure gestion de
I'entretien des espaces communaux.

Le plan de désherbage communal ou le plan de gestidifférenciée des espaces sont
deux dispositifs intéressants pour une bonne gestiale I'utilisation des herbicides et a
I'entretien des espaces verts

d) Stockage des produits phytosanitaires

Seulement la moitié des communes enquétées possguerarmoire aéree et fermeée a clé
pour stocker leurs produits phytosanitaires, etecatmoire est a usage unique, signalée et
sous rétention uniguement dans 30 % des cas.



On constate donc que plus de 50 % des communes &t leurs produits
phytosanitaires dans un endroit inadapté, augmentan ainsi les risques
environnementaux et de santé publique.

NB : Il est important de signaler également que lesngrais ne peuvent étre rangés avec
les produits phytosanitaires.

La réglementation et les bonnes pratiques en matierde stockage sont expliquées sur la
plaquette du Ministere de [lagriculture et de la pé&heet de la MSA

« Phytos/désinfectants, stockez vos produits en bpnofessionnel ».

e) Gestion des effluents phytosanitaires

Graphe 3 : pourcentage des types de gestion desm®tf§ phytosanitaires
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La majorité des communes épand ces effluents plwyitasres apres dilution sur les espaces
traités ou les recycle pour le prochain traitement.

Quelgues communes utilisent un dosatron (14 %)oett donc aucun effluent phytosanitaire.
Cette technique, peu connue, permet d’utiliser la gantité exacte de produit nécessaire
sans qu’'il n'y ait aucun reste de bouillie. Bien ga le dosatron ne fonctionne pas avec
toutes les formulations phytosanitaires, c’est unéechnique qui mériterait d'étre plus
utilisée lorsque cela est possible.

Il est important de noter que certaines commun@g/4gprejettent les effluents dans le réseau
d’assainissement ou ailleurs (aire de lavage, fassgdrocarbures...), pratique formellement
interdite.

Le traitement des effluents phytosanitaires (épgedapreés dilution, traitement sur
place ou par un centre spécialisé) est obliga@guis I'arrété du 12 septembre 20@6
http://www.legifrance.gouv.fr)car il s'agit de déchets dangereux (ou DIS: Déchet
Industriels Spéciaux). Malheureusement, la régleatiem est trés peu connue, une nouvelle
fois.



Il existe des systemes de traitement des effluemi®tamment pour les communes qui
génerent beaucoup d’effluents.

f) Gestion des déchets phytosanitaires

Environ 40 % des communes utilisent des pointsalleate ADIVALOR en ce qui concerne
les emballages vides de produits phytosanitaireslesu produits phytosanitaires non
utilisables. En effet la plupart du temps les eialgals vides sont jetés en déchetterie sans
distinction avec d’autres produits chimiques, lesdpits non homologués ou périmés sont
souvent stockés. Il semblerait que les agents caramune soient que rarement prévenus des
passages de collecte ADIVALOR.

Une communication plus importante concernant ces dectes semble nécessaire afin
d’arriver a une meilleure gestion de ces déchets.

3- Sensibilisation et formation des agents communaua la sécurité et a
I’environnement

Toutes les communes affirment étre dans une dématehréduction de ['utilisation des
produits phytosanitaires. En effet des techniquiesneatives sont systématiquement utilisées
en complément ou a la place de traitements phyitag@s, notamment les techniques
mécaniques (tondeuse, rotofil...) et manuelles (bkénstrcloir...).

Beaucoup de communes également tentent de rédisredses appliguées ou encore les
surfaces traitées.

Enfin, seulement 6 communes ont un plan de désgerbammunal et 2 communes ont un
plan de gestion différenciée.

La plupart des communes semblent conscientes derddlématique pesticides et
environnement mais ne peuvent pas forcément tottranen ceuvre pour la protection de
I'environnement par manque de moyens financiehaigtains.

En ce qui concerne la sécurité des utilisateurgrdamde majorité des agents communaux
portent des équipements de protection lors detertnants phytosanitaires, notamment des
masques et des gants. Toutefois, 10 % des commpneegonsidérent pas comme
indispensable le port de ces EPI. lls constitwependant le dernier moyen pour les agents
de se prémunir des effets nocifs de ces produifduiies, vertiges, vomissements...)
L’étiquette permet de cerner les risques spéciicud’utilisation des produits et mériterait
une attention particuliere.

Plus de 40 % des agents communaux ont suivi umeatoyn sur l'utilisation des produits
phytosanitaires. Concernant le département dertandg, environ 20 % des commues ont
suivi une formation délivrée par le fournisseu®t% ont suivi une formation délivrée par le
CFPPA (Centre de Formation Professionnelle et denBtion Agricole). Dans le département
des Landes, 40 % des communes ont suivi une fameti Conseil Général 40.

On remarque une nette différence de sensibilisador produits phytosanitaires et a

'environnement entre les agents communaux ayamt goe formation et ceux n’en ayant
pas suivi, notamment au niveau de la gestion digepfs phytosanitaires et des EVPP/
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PPNU, du stockage des produits phytosanitairesugbait des équipements de protection
individuels.

En ce qui concerne les démarches de réductionadiiips ou les bonnes pratiques au niveau
des fossés et cours d’eau, le fait d’avoir suivhon une formation n’influe absolument pas.

Il apparait cependant une différence dans la gesiés déchets phytosanitaires et le stockage
des produits entre les communes ayant suivi ladton au CG 40 et les communes ayant
suivi les formations fournisseur ou CFPPA.

On constate également que la majorité des commagast mis en place un plan de
désherbage ou un plan de gestion différenciéewmitsne formation concernant I'utilisation
des produits phytosanitaires.

Un nouveau dispositif est actuellement en cours aeise en oeuvre en ce qui concerne
I'utilisation des produits phytosanitaires en zonesion agricoles (déja existant en zones
agricoles) : le Certiphyto, dont les conditions sdrfixées pardécret du 18 octobre 2011,
I'arrété expliquant les modalités n’est pas encorsorti

(cf http://www.legifrance.gouv.fr).

A partir du ler janvier 2014, tous les utilisateurs de produitphytosanitaires devront
détenir ce certificat, leur permettant I'achat et I'application de ces poduits dans le
cadre professionnel.

Le Certiphyto est obtenu principalement suite a uneformation qui traitera de la
réglementation, de la santé, de la protection de dhvironnement et des techniques
alternatives.

Conclusion

Prés de 90% des communes ont pu étre enquétéededaadre de cette étude de
I'utilisation des produits phytosanitaires sur lasBin d’Arcachon. Il est important de préciser
gue nous n'avons essuyé aucun refus, certaines goesmn’ont pu étre enquétées
uniquement par manque de temps ou de disponibdilitant le temps imparti pour 'enquéte
(4 sur 34).

Cette enquéte nous a permis de mieux connaitrner&igjues phytosanitaires des communes
de la zone d’étude en ce qui concerne l'utilisatiomis aussi la gestion des produits et des
déchets phytosanitaires. Nous avons également puélander la sensibilisation des

communes a la protection des utilisateurs de pteguiytosanitaires et de I'environnement.

La problématique de gestion de l'utilisation de®duits phytosanitaires au niveau des

communes se présente surtout pour les herbicideffet, les fongicides, insecticides et

autres biocides sont trés peu utilisés. Ainsi, npaderons essentiellement du désherbage
dans cette conclusion.

1- Plusieurs constats :

Nous avons pu déceler une prise de conscience aénde l'importance de la
préservation de I'environnement vis a vis de liséition des produits phytosanitaires, mais
également de la protection de l'utilisateur demesluits.

En effet, la grande majorité des communes utiliskrd techniques alternatives et seraient
disposés a diminuer l'utilisation des produits pisgnitaires. Une importante partie des
communes n’utilisent que tres peu de produits Eaytaires (moins de 10 L par an).
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On note également que la quasi totalité des comsnimposent le port d’équipements de
protection individuels a leurs agents utilisatedgses produits.

Cependant, malgré cette connaissance des probigreatiiées aux pesticides, nous avons
constaté que beaucoup de communes mangquaientrdimtions et de moyens concernant les
bonnes pratiques phytosanitaires, les possibii@®élioration de I'utilisation des produits et
la réglementation en vigueur sur la gestion dedyits et déchets phytosanitaires.

Les communes ne sont tout d’abord peu ou pas idfesnde toutes les réglementations
récentes concernant l'utilisation des produits pbghitaires (entretien des établissements
scolaires, entretien des berges des fossés).

Les normes de stockage des produits et de gestisreffluents phytosanitaires sont aussi
méconnues.

D’autre part, outre le manque d’information surdglementation, les communes ne semblent
pas renseignées sur les périodes de collecte adetdéphytosanitaires (ADIVALOR). I
serait nécessaire que cette information soit Oisée régulierement a toutes les communes.
La tracabilité des traitements phytosanitairestrie® trés rarement tenue par les utilisateurs
de produits phytosanitaires au niveau des commparesianque de temps.

Enfin, les agents communaux paraissent manquefodimations sur les possibilités de
techniques alternatives et plan d’action a mettreceivre.

2- Les propositions

Le dispositif Certiphyto actuellement en mise envieewet qui sera obligatoire pour une
utilisation professionnelle de produits phytosdrets d’ici 2014 contribuera a former la
totalité des communes qui en utilisent, en ce guicerne l'utilisation et la gestion de ces
produits notamment.

Aussi, bien que les techniques mécaniques et maswaient trés largement employées a la
place ou en plus des traitements phytosanitaitesirds techniques alternatives aux produits
phytosanitaires existent. Le désherbage thermiggaZ, a eau chaude, a vapeur ou a mousse)
ou le paillage (minéral, organique, toile) sont dekitions alternatives variées pour certaines
déja utilisées par une partie des communes dela détude.

L’agence de lI'eau peut apporter une aide financiére communes en ce qui concerne ces
techniques.

La tracabilité des traitements phytosanitaires 'atlaptation des techniques aux types
d’espaces a désherber sont les principales méthpdesettant une bonne gestion de
I'entretien des espaces communaux. Ces démarchesrgevent dans I'élaboration de plan
de désherbage ou de plan de gestion différenciée.

Leur mise en place peut étre aidée financieremant'fgence de I'eau Adour Garonne ou
par le Conseil Général 33 et peuvent égalementfio@réd’'un appui technique par des
associations.

La DRAAF avec ses spécialistes ZNA peut étre umaigeén ce qui concerne toutes les

informations évoquées précédemment, notammentil@ véglementaire et les formations
existantes.
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