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Avertissement

Ce rapport a été rédigé par un des groupes d’éléves-ingénieurs AgroParisTech de deuxieme année qui
ont suivi le Projet « Littoral : interface terre - mer », enseignement de 6 semaines centré en avril-mai
2013 sur le Bassin d’Arcachon.

Sur un séjour de terrain de deux semaines, aprés une série de visites collectives destinées a apporter
une connaissance globale de la région, les étudiants ont disposé d’une semaine pour approfondir un
theme, au travers d’entretiens et d’enquétes auprés des acteurs locaux, que nous remercions
sincérement pour leur coopération. lls ont finalement complété ce travail de terrain par une recherche
documentaire et ont réalisé une synthése a Paris sur une dizaine de jours.

Quels que soient l'intérét et I’énergie que les étudiants ont apportés a ces travaux, le résultat de leur
travail a, bien entendu, une portée limitée. C’est une premiere approche des théemes étudiés, dans le
cadre d’une pédagogie de découverte.

Catherine Mariojouls, Professeur, UFR Développement des filieres animales
David Montagne, Maitre de Conférences, UFR Dynamique des Milieux et Organisation Spatiale



RESUME

Le Bassin d'Arcachon est un territoire alimenté ceinstitué par 3 bassins versants.
L’agriculture bien que peu présente (6% du temnétaiu SCoT soit 6200 ha) impacte le milieu ou elle
est implantée. Elle a donc une influence directdesBassin d’Arcachon et ses activités.

Cette agriculture, enclavée entre la forét landais¢’'océan Atlantique, était, a l'origine
majoritairement composée d'élevages de ruminants.filAdes décennies, cette filiere a subi un
important déclin et a aujourd’hui presque totalemisparu, pour cause d'absence de structures
collectives sur le bassin (abattoirs, laiteries)gmpéche de se développer. Les violents incendee
1949 ont permis d’augmenter les surfaces de graodigres (mais, légumes de plein champ) en
profitant des espaces libérés. Cette agricultulengive a pu se mettre en place grace a un contexte
pédoclimatique d’exception : un sol sableux (matérdéal a cultiver), de I'eau et un climat favdeab
Ces exploitations se caractérisent par leur régtdt leur grande capacité a s'adapter a la deenand
du marché. L'omniprésence du mais a peu a peuélgikece a une importante diversification :
carottes, poireaux, pommes de terre, haricots,veds S’est également développée une agriculteire
niche et de proximité (maraichage, volailles, gibghiens..). Les débouchés de ces productions sont
majoritairement locaux en circuits courts.

L’agriculture du Bassin d’Arcachon innovante etapthble doit cependant faire face a
certains problémes.

Tout d’abord, elle se heurte a une tres forte pasfnciere, sur des terres ou elle est en
compétition avec l'urbanisme, la forét et les esgataturels protégés par le Conservatoire du &lttor
On observe une grande stabilité de la SAU depuisad$, les nouvelles installations ou les
agrandissements étant trés compliqués: difficutiér grouver des terres adaptées aux besoins de
I'agriculture, prix tres élevés des terres suiitterhl, autorisations de défricher presque imgassia
obtenir, manque de main d’ceuvre agricole qualifiée.

On assiste alors a un paradoxe : les petites éafiwis pourraient obtenir I'autorisation de défdc
pour s’agrandir, mais n’ont ni les moyens, ni lainm#ceuvre nécessaires. Au contraire, les grandes
exploitations agro-industrielles ont la volontéle$ moyens financiers de s’agrandir de plusieurs
centaines d’hectares mais n’en ont pas l'autodsati

Le deuxieme obstacle majeur au développement dgedidture est son image négative et peu
emblématique. Elle souffre d’'un manque de lien exutbire du fait d’une agriculture au caractere
industriel. De plus, l'agriculture ne s’inscrit pdans le patrimoine culturel du Bassin d’Arcachon
comme la filiere ostréicole ou la forét landaise.

L'agriculture a aussi un fort impact paysager : deamps a perte de vue surmontés d’imposants
pivots composent une vue qui déplait aux habitainésix touristes.

L’influence des pratiques agricoles sur I'eau estain, tant en quantité (question de lirrigation)
gu'en qualité (question d'utilisation d'intrantd)a part de responsabilité de l'agriculture dans la
contamination des affluents du bassin est estim@@& Ces chiffres ont été pris en compte par les
collectivités et les agriculteurs et des solutiom$ d’ores et déja été réalisées ou envisagées. Des
travaux pour caractériser et quantifier les impatts pratiques et des suivis de celles-ci sont
nécessaires.



Malgré ces difficultés, les grandes exploitatiaggo-industrielles vont se maintenir grace a
leur potentiel économique et technique. Pour ceequides petites exploitations, leurs diversifaragi
et les marchés de niche leur permettront de sebsiét méme de se développer, mais I'élevage
traditionnel risque de disparaitre.

Afin de pouvoir conserver et développer l'agriaudt dans le bassin des solutions sont
envisageables.

Il est crucial de réintégrer cette agriculture diEnpaysage. Le passage trop brutal de la forét
aux immenses plaines de grandes cultures n’estappseciée, il faudrait donc restructurer le
parcellaire forestier, c’est-a-dire insérer lecpies agricoles dans la forét de pins. Ainsipaselles
seraient moins visibles et protégées de I'érosmiemne. Cependant, les colts de ce réaménagement
sont trés importants.

Un fort espoir réside dans le développement deritaljure sous couvert forestier qui
permettrait une agriculture de proximité sans gliamghct sur le paysage mais nécessitant de cancilie
droit & batir et risque d’'incendie.

Enfin, il est important de rappeler le réle déterant de I'agriculture dans I'entretien du
milieu, largement sous-estimé par les habitanlessetollectivités. Le développement de « I'agricrét
d’entretien », avec la coopération du ConservatdireLittoral, permettrait donc a la fois d'éviter
I'enfrichement des prairies et de préserver |la&rdiélevage, actuellement en fort déclin. Il faitdra
pour cela assouplir le cahier des charges du Ceate@te, pour le moment incompatible avec la
viabilité des exploitations agricoles.

Le développement de I'agriculture dans le bassirestierement lié aux débouchés existants.
L'agriculture doit s’adapter le plus possible adlmande pour pouvoir perdurer et se développer. Il
parait crucial de favoriser une agriculture dexpnité avec des circuits courts, la population &t
plus en plus soucieuse de la provenance de ldamsrab. Cela entraine la nécessité de réintégser le
structures collectives (abattoirs, laiteries) sutelritoire.

De plus, il serait intéressant de développer defefsr visant a attirer les touristes durant la
période estivale : accueil a la ferme, cueilletteadement sur I'exploitation, etc.

Enfin, si on veut que I'agriculture du Bassin déAchon se développe, il faut avant tout
redorer son image et réintroduire la communicagorre les acteurs du territoire. En effet, les
agriculteurs du bassin se sentent comme sur uleeisolée » et « il est difficile d’étre agricultesur
un territoire sans culture agricole ». Il y a grdoeboin de valoriser I'agriculture locale, par epén
en insistant sur un réle d’ « entretien du paysage sur les progrés faits en termes de pratiques
agricoles respectueuses de I'environnement.

L'agriculture du Bassin d’Arcachon, bien que taggptable et dynamique, souffre beaucoup
de la pression fonciére qui 'empéche de se dépelpmle son manque d’ancrage dans le patrimoine,
et est constamment poursuivie par I'image « agecus pollueurs ». Des solutions existent pour
résoudre ces problemes, mais cela ne pourra p@sléser sans un fort engagement des collectivités,
jusqu’ici absentes pour I'agriculture sur le teing.
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INTRODUCTION

Dans le projet « Bassin d’Arcachon : Interfacedarmer », terre et mer ne peuvent étre
traités séparément, c’est pourquoi nous nous Baéres a l'agriculture. Elle occupe 6% du
territoire du SCoT Bassin d’Arcachon Val de Ley&st-a-dire 8800 ha en 2012. Comme
toutes activités anthropiques, elle influence sdhemet les activités qui en dépendent,
positivement et négativement. Présente sur les assins versants (Leyre, lacs médocains et
étangs Born et Buch) qui alimentent le Bassin dd&hwon, le lien terre-mer est ici évident. De
plus, I'agriculture représente un poids économigueane source d’emplois non négligeables
au méme titre que l'ostréiculture et I'exploitatides pins maritimes.

Dans cette étude, nous nous placons sur le teerithi SCoT Bassin d’Arcachon Val de
Leyre, qui englobe les trois bassins versantgditio cités ci-dessus.

Quelle est la place de l'agriculture dans le Bads#mcachon ?
Quels sont les enjeux auxquels elle fait face ®psespectives d’avenir ?

Dans ce rapport, nous caractériserons I'agriculsurele territoire dans un premier lieu,
puis nous nous intéresserons aux différents enjgukelle rencontre, et enfin nous
proposerons des solutions envisageables pour flaven

Nous avons décidé de rencontrer des acteurs aatitééniveaux :

- les services déconcentrés de I'Etat: la DirectiRégionale de I'Alimentation, de
I'Agriculture et de la Forét d’Aquitaine (DRAAF)a IDirection Départementale des
Territoires de la Mer de la Gironde (DDTM),

- un syndicat mixte traitant du SAGE de la Leyre cast I'affluent le plus important
du bassin d’Arcachon : le Parc Naturel Régionalldexles de Gascogne,

- des structures intervenant dans le secteur agrital8ociéeté d’Aménagement Foncier
et d’Etablissement Rural d’Aquitaine (SAFER-Aquita), la Chambre d’Agriculture
de la Gironde, le Groupement de Recherche sur l#tsir€s et Techniques Agricoles
des Sols Forestiers d'Aquitaine (GRCETA.SFA).

- des agriculteurs du bassin d’Arcachon dont lesamatnous ont été donnés par la
Chambre d’Agriculture de Gironde ou que nous avdé@sarchés nous-mémes, en
faisant en sorte d’avoir un panel de I'agricultdteterritoire.



|. L'agriculture autour du Bassin d'Arcachon : un atout pour le
territoire

I.1. Panorama général de I'agriculture

Dans le département de la Gironde, la surface algrigtile est composée a plus de
50% par la vigne. Analyser I'agriculture sur le Biasd’Arcachon et le Val de Leyre, qui ne
sont pas des espaces viticoles et sont enclavéscéi par le massif forestier landais et de
l'autre par I'océan, représente un défi.

Arcachon — COTE D'ARGENT - Berger landais
GUJAN-MESTRAS — L. BADIA

Figure 1: Agriculture traditionnelle des Landes (http:/gleep-photo.ublo.com)

L’élevage du Bassin d’Arcachon était traditionnelent un élevage bovin et ovin en
bordure du bassin sur les prés salés. Les ancemes p poissons aujourd’hui abandonnés
servaient a délimiter des parcelles de prairies,n@utons paturaient sur des milieux tres
humides voir marécageux et les bergers étaientéaasir des échasses pour surveiller les
grands troupeaux. L'assainissement par la plamtat® pins a partir de 1857 a petit a petit
modifié I'’économie locale et mis fin a I'élevagaditionnel.

Des épisodes d’incendies successifs, les plus wapsr datant de 1949, ont été
'occasion de défricher des parcelles et d'y installes activités agricoles. Dans les années
1960, une spécialisation en grandes cultures srrmenpar I'arrivée de pionniers avec des
techniques de drainage et d’irrigation, d’origir@ldéndaise, puis d’Afrique du Nord et enfin
du nord de la Frand¥.

Certes l'agriculture ne représente que 6 % duitaér du SCoT du Bassin
d’Arcachon - Val de Leyre, cependant elle est umagrce d’emploi indéniable. A titre de
comparaison, le diagnostic agricole du SCoT indiquél existe 1200 emplois directs en
2012 D'aprés nos entretiens avec les ostréiculteunsost connaissances sur la filiére,
l'ostréiculture emploie globalement moins que letser agricole. En outre, il faut tenir
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compte du nombre d’emplois indirects associés natam a l'industrie agro-alimentaire.
L’absence de données économiques sur I'exploitatempins maritimes ne nous permet pas
de comparer cette derniere filiere de productiomaire avec les deux précédentes.

Les exploitations agricoles présentes sont majmitent individuelles sous forme
sociétaire (GAEC, EARL, SCEA...). A titre indicatiiyn classement économique des
exploitations fait par la Direction Départementdie Territoire et de la Mer (DDTM) sur
'arrondissement d’Arcachon confirme nos observetide terrain: il s’agit d’'une agriculture
a plusieurs vitesses (cf figure 2).

Parmi les plus grandes exploitations du sondage,rebrouve des « champions
nationaux » en culture de légumes en champ sucdesmunes de Lugos, Belin-Béliet et
Saint-Magne. Planete Végétal par exemple présenthitfre d’affaire de 20 millions d’euros
par an pour une production annuelle principale @el'de carottes et 5,4kT de poireaux, sur
2000 ha cultivés. D’ailleurs, avec 23 % de la pitaun nationale de carotte, la Gironde est le
premier département producteur de Frararallelement, les petites exploitations sont
nombreuses. Tres souvent, elles survivent gracesabixentions de la PAC et au salaire du
conjoint de I'exploitant. Rares sont les exploigaqui arrivent au SMIC a la fin du mois ;
certains atteignent difficilement les 0,50€ de liree 1l peut aussi s’agir d’exploitations non
professionnelles ; I'agriculture est alors un moyd® compléter ses revenus, pour des
passionnés de I'élevage par exemple.

Effectif (total 156) S.A.U. (ha) (total 770.000 ha)

6.600

Hpetites
Hmoyennes

grandes

Figure 2: Dimension économique des exploitations agricolembre d’exploitations a gauche et SAU
correspondantes a droite, SCoT BA-VAL, chiffres ChesrddAgriculture 2012

De nos enquétes de terrain, nous retiendrons palenent deux facettes de
l'agriculture du Bassin qui se détachent et cowadpnt a deux zones géographiques. Se
dessinent la zone littorale (rouge rayé sur larég8) qui héberge une petite agriculture
diversifiée et la zone rétro-littorale (vert ray& & figure 3) ou I'on trouve une agro-industrie
aux poids économiques régional et national forts.



SCol a4 Bassin d'Arcachon e« Val de Leyre «

Localisation des activités
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[ ] ots de grendes cuttures
| liots délevage

Aulres actiilés egricoles

Siéges d'exploitation agricole
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Activités d'élevage :

Blevage de bovin lait
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Activités de loisirs :
L Canards de chasse Sauress: Chambie ' Agiculti e ds Gronds, IGH, - Ly} g
CIRAF (Tlets PAL dictarés un décsmbra 2009) g
@ Centre aquestra Gohception da b carke: Charmbre dAgr o e da Girande a 25 Ebm

Figure 3: Situation géographique des deux types d’aguceltiu Bassin d’Arcachon

I.2. Des conditions a l'origine de I'émergence ddiéres d'exception

Plusieurs facteurs ont été a l'origine du dévelopget d'une production agricole
intensive destinée aux marchés nationaux et inierraax.

La région est caractérisée par un contexte pédattjore d'exception pour la mise en
place d'une agriculture intensive. Principalementrpcing raisons : un territoire plat et
'uniformité de la couche de sable humifere quideouvre (cf figures 4 et 5), I'omniprésence
de I'eau, un climat océanique et une relativeasse en matiere organique. En effet, les sols,
majoritairement des podzosols, sont pauvres enreniméaltérables mais riches en matiéres
organiques. Cette richesse organique constitue cangctéristique importante, puisqu’elle
assure au sol une cohésion minimale, ainsi qu’'yppad de rétention d’eau et d’éléments
minéraux en I'absence quasi complete de fractigihcalimoneuse.



Figures 4 et 5 Un espace agricole plat, ouvert et irrigué papivot central

L’ensemble de ces raisons ont permis la mise erela grandes surfaces planes ou il
est possible de cultiver toute sorte de cultures. effet, le sable est un matériau tres
facilement exploitable, le sol est vu comme un <outil » par les exploitants. Il est vrai que
méme si ces sols sont trés pauvres en minérauxigeoqrrait étre vu comme un handicap,
cela a été parfaitement maitrisé par les agricdtauec une gestion pointue de la fertilisation
en apportant a la plante exactement ce dont ellesain. Mais le développement de cette
agriculture n’aurait pas connu un tel succes sansniprésence de I'eau. Certes la profusion
d’eau a nécessité la mise en place d'un systemdrai@eage sur I'ensemble des terres
cultivées mais l'eau permet aussi de subvenir asoibs hydriques de la plante par
lirrigation (principalement avec I'utilisation dgivots pour des questions de praticités et de
rentabilités) lors de la période estivale. En effetigation est un outil nécessaire dans cette
région avec des teneurs en sables supérieurs a &%¢coule une faible capacité de
rétention et une faible profondeur d’enracinemént.réserve en eau du sol pour la plante
n'excede donc pas 30 mm, soit 3 jours de réserveaenpour la plante en été. De plus,
I'utilisation de la nappe du plioquaternaire, digppe des sables, n’entre pas en concurrence
avec l'alimentation en eau des populations carecdérniére est superficielle et souvent
impropre a la consommation humaine. Par consédasnestrictions d’'usage de I'eau sont
guasiment inexistantes et le niveau de la nappecaastitue, chaque année, lors de la période
hivernale.

Le développement de I'agriculture dite industgadians la région est donc basé sur la
présence conjointe d'un matériau parental filtragdbleux et trés pauvre en minéraux
altérables (le sable des Landes), la présence diappe phréatique superficielle et d’un
climat océanique. Ces caractéristiques pédoclimesigvont étre a la base de I'émergence
d’'une agriculture intensive et spécialisée qui direm parti des opportunités offertes par son
environnement. Mais la mise en culture de ces dotsstiers et plus précisément
« I'approvisionnement » de ces surfaces et la mmselace d’une agriculture viable n’aurait
pu se faire sans la persévérance et la volontéidigues agriculteurs pionniers, aidés par les
progres de la mécanisation et des techniques é&egidbertains d’entre eux, déja regroupés en
Centres d’Etudes Techniques Agricoles (CETA) fonden 1971 le Groupement de
Recherche sur les Cultures et Techniques Agricales Sols Forestiers d’Aquitaine
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(GRCETA.SFA) en raison des difficultés techniquesncontrées dans cette région
particuliére, pour mettre en commun leurs effadées et expérience€rée par et pour les
agriculteurs, le GRCETA.SFA regroupe aujourd’hub I&xploitations pour une surface de
33 000 hectares avec pour objectif d'aider sesradk&a améliorer leurs résultats technico-
économiques tout en respectant I'environnement aetqualité de leurs productions.
L’association réalise de la recherche appliquég edpertises techniques et des formations en
appui au développement des exploitations agricaes des questions agronomiques,
réglementaires, énergétiques et de gestion de. lléansemble de ces travaux de recherches
ont permis aux agriculteurs d’établir peu a peuéférentiel agronomique et des itinéraires
culturaux propre aux conditions pédoclimatiquesad@gion !

‘Assolement 2009‘

15 1% O mais grain
c 10,5%

2.8% 1.2%

W mais semences

O mais dow: monoculture
19% )
O pois

13.2% 6,8%

W Total haricot
31% O Total carottes
| bulbes

85% O Pomme de terre
W Jachéres

W Autres

36.9%

Figure 6: Assolement 2009 des adhérents du GRCETA8FA

Lors des dernieres anneées, l'adaptabilité et laztivd® des agriculteurs face aux
demandes des marchés a fait émerger de nouvellksresu dans la région. Ainsi
'omniprésence de la maisiculture a laissé plaaen@ importante diversification avec, en
particulier, I'introduction des cultures industtes de légumes de plein champ. Ces dernieres
représentent plus du quart des surfaces en produstir le territoire et concentrent 40 % de
la surface de production girondine (cf. figure Gglles-ci sont dominées par la production de
carottes. Viennent ensuite des productions de patederre, de haricots verts et, dans une
moindre mesure, d’'asperges, de petits pois et degux. Certaines de ces cultures sont
soumises a des contrats de production avec degrvenies (mais doux essentiellement) ou
des entreprises de congélation (petits pois, harioerts) extérieures au territoire. Par contre,
les autres légumes sont traités sur place par diédsude lavage et de conditionnement et
vendu directement sur le marché national ou I¢2al.

Pour répondre non plus cette fois a une demandpraffuction mais plus a une
demande sociétale a travers la montée des prédmmgpanvironnementales, depuis une
dizaine d’'années, les exploitations du plateau dendnt travaillé sur la certification
environnementale (agriculture raisonnée et plusmiégent Haute Valeur Environnementale :
HVE). Le GRCETA.SFA a créé une qualification nomméeriTERRES » dont le cahier des
charges comporte aussi bien des pratiques culsucaia@l’irrigation raisonnées, que la qualité
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des produits, le respect de I'environnement et dwysage. Aujourd’hui, 70 % des
exploitations adhérentes au groupement sont engatges cette démarche et esperent ainsi
répondre aux attentes des consommateurs. D’auddesls| de qualité sont également
développés et les cahiers des charges des ente@mlisnentaires sont draconiens sur les
doses résiduelles de pesticides. D’autres expimitstagricoles, quand a elles, développent
une gualité environnementale certifiée qui leurpespre.

Ce territoire qui semblait peu propice au dévedmpent d’'une agriculture productive a
vu arriver des agriculteurs pionniers qui ont feitre en quelques années des structures trés
organisées, trés innovantes, adaptées a leunterrt ancrées pour encore de nombreuses
années dans le paysage du Bassin D’Arcachon etallud®/ Leyre. En contraste avec ces
grosses exploitations, il existe un maillage imaottde petites exploitations tout aussi
innovantes qui ont su tirer parti des marchés deas.

[.3. Une agriculture de niche diversifiée et innovate

I.3.a. Des filieres tres spécialisées

Les exploitations sont trés diversifiées et représd tout un panel d’agriculture. Au
niveau de la production animale, de nombreusesdii sont présentes :

- 15% des exploitations font de la production de Mek (poulet, pintade, canard en
majorité). Il s’agit souvent d’'une production comamplentaire, ou méme d’'une double
activite.

- Il'y a également des élevages spécialisés telsieggi€levages de lapins ou un élevage
de pigeon (4000 couples) a Mios.

- Une exploitation porcine hors sol est associée & auiture en plein champ. Cette
exploitation compte 800 méres et c’est la seuldsstarritoire.

- Deux exploitations produisent du gibier (perdriaisins et canards de chasse). Cette
production est associée a une activité de chasse psesente sur le territoire.

- La production équine présente sur tout le tergteirbien visible dans le paysage, elle,
est particulierement difficile a évaluer, en eféetules les naissances sont déclarées
aux Haras Nationaux.

- On note aussi la présence d’élevage de chiens onenn@e exploitation qui produit
des sangsues.

- On trouve enfin de I'élevage de ruminant qui estelloppé dans la partie suivante

(I1.1).

Il'y a deux filieres végétales sur le territoire :

- 6 exploitations de maraichage dont 4 en activilusive et qui occupent 9 hectares.
Une exploitation est engagée dans une démarcheialidgre biologique et une
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deuxieme dans une lutte raisonnée. A ces explmigibn peut ajouter des producteurs
doubles actifs qui assurent en produisant des Iéguom supplément de revenu.

- 12 pépinieres sont présentes sur le territoirep€u les diviser en deux catégories :

» de grandes entreprises qui produisent sur de gsasuléaces des plants, des
arbres et des arbustes vendus sur le marché rlatibaaiste également une
association avec les Pays Bas pour la productidyutbes.

» de petites structures qui ont des surfaces de ge®lgectares, sous serres, et
qui sont tres spécialisées. On peut citer par elempne exploitation
produisant une Huitre Végétale ©.

Malgré la diversité de productions, ces exploita&i@nt des points communs. Elles
présentent une grande adaptation a la demandei¢maga, gibiers, volaille, équins), ou une
importante spécialisation (pigeons, huitre végétalestinées a des marchés de niche. Cela
leur permet de se maintenir sur le territoire. Lajarité de ces structures, en agriculture
biologique ou raisonnée, ont la volonté d’étre eespeuse de I'environnement.

1.3.b. Quels débouchés pour ces productions ?

Parmi les débouchés locaux en circuits courts,roave la vente a la ferme, les
marchés. Quelques exploitations proposent mémeudakettes dans les champs. Ces circuits
courts sont majoritairement utilisés par les expt@mns produisant des légumes et de la
volaille. Pour les productions trés spécialisémaroe les arbustes des pépinieres, les bulbes,
les sangsues, les Huitres Végétales©, les chevawourse, les débouchés sont plus variés.
Les ventes se font a I'échelle de la France, ou ené@ni’international. Il existe peu de
structures organisées de type AMAP (seulement d)let sont obligées de faire appel a des
producteurs extérieurs au SCoT pour répondre aefaadde. On pourrait penser que le
tourisme est un débouché important pour cette @guie, le maraichage en particulier, mais
il s’avere que les agriculteurs profitent peu @éflux de touristes pendant la saison estivale.

Comme pour l'agriculture intensive, les petites lekptions agricoles qui sont
présentes sur le territoire ont mis en place dedymtions sous différentes formes et ont su
s’adapter au marché et profiter des niches de ptmhs spécialisées. Mais sur le Bassin
D’Arcachon, I'agriculture doit faire face a certaiproblémes qui peuvent a terme remettre en
guestion son développement ou sa viabilité.
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Il. Une agriculture au développement incertain

[I.1. Une filiere élevage ruminant historique en vee de disparition

Aujourd’hui I'élevage traditionnel de ruminants est déprise, en 10 ans l'effectif
bovins sur le territoire a diminué de 50% (nombeetéte qui passe de 387 a 258 pour
respectivement 38 et 20 élevages entre 1998 et)20@98 ovins sont eux aussi en forte
régression (-30% en 10 ans) et I'élevage capristrpius qu’anecdotique. La transhumance
qui existait autrefois a presque totalement disparélevage semble étre aujourd’hui un
complément de revenu, et les tailles des troupsanktrés limitées?

[I.1.a. Un unique éleveur bovin laitier sur le basis

L’élevage laitier est sur le Bassin complétemergcdotique. En effet, il ne reste plus
gu'une seule exploitation laitiere a Gujan-Mestdienviron 60 vaches dont le lait est
commercialisé en partie en vente directe et erigparta laiterie de Montauban qui collecte
guand elle peut. L'éleveur est aussi exploitanéader avec une petite surface en mais.

Cette exploitation laitiere est dépendante de tjuai laiterie qui collecte encore sur le

territoire du SCoT, celle de Montauban, qui peutid€r que faire le déplacement pour un
seul éleveur n'est plus rentable. Il n’y aura pligssmoyen de collecte du lait sur le Bassin
d’Arcachon. Cette absence de laiterie sur le teretdu SCoT rend donc tres difficile une

nouvelle implantation (ou la reprise de I'expldibata cause du manque d’interlocuteur et de
choix, et le manque d’assurance causé par la déapeada laiterie de Montauban qui peut
arréter a tout moment de collecter sur le basgnod’chon).

En plus de cette exploitation, il y des anciens éleveurs qui possédent une ou deux
vaches pour leur propre consommation, ils sonttlegbeaptabilisent 28 animaux, on ne peut
plus parler ici d’élevage laitier.

[I.1.b. Un élevage bovin viande a caractere de conservatiolu paysage

Pour I'élevage en viande, I'effectif est un peusplmportant, en 2010 cing exploitations
comptabilisaient ensemble 188 tétes. Cet élevagexamnsif avec un objectif de conservation
d’'un paysage ouvert (éviter la déprise de la gradtil’'enfrichement) et la commercialisation
se fait au moyen des circuits classiques.

En particulier, le Conservatoire du Littoral a n@e place un partenariat avec un
éleveur pour la mise en valeur et I'entretien dmdme de Certes a Audenge au moyen d’un
élevage extensif de 27 bazadaises (cf figure 7)cadleer des charges déterminé par le
Conservatoire impose un chargement moyen a I'heetadétermine la période de pature pour
une conservation optimale de ce milieu ouvert quéedui des prairies humides entourées
d’anciens réservoirs a poisson. Le domaine abraaitefois un élevage ovin qui a été
remplacé par le Conservatoire, les anciens batsramferme ont été refait a neuf.
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Figure 7: Photographie de I'élevage bovin sur le domae€drtes par D. Montagne

Cet élevage de bovins viande sur le territoire thjees viable économiquement, les
éleveurs ont un double emploi (souvent a Smurffip& car il n'y a pas de moyens méux
valoriser la viande que par le circuit tradition(ghs de vente directe car pas d’abattoir ni de
label) de plus, les exploitations disposent d’'umaia limité suite a la pression du foncier
agricole particuliéerement forte sur le territoiraegnous développerons dans la suite de ce
rapport.

L’élevage bovin est donc anecdotigue et en déppsefonde sur ce littoral
arcachonnais, le petit nombre d’exploitations njgas$ suffisant pour permettre la mise en
place de structures collectives telles qu’une iteu un abattoir qui favoriseraient pourtant
un commerce de proximité et redonneraient un pesod#le a cette filiere.

II.1.c. Un élevage ovin et caprin déficitaire

Tout comme I'élevage bovin, I'élevage ovin et capest trés limité ; il ne reste que
deux éleveurs d'ovins sur le territoire qui comjdtabnt 280 brebis, et pour le caprin un
unique éleveur de chevres naines utilisées dansdten d’espaces privatifs.

Depuis quelques années, il n'existe plus d’élevagensif transhumant de petits
ruminants sur le territoire du SCoT, la seule foheetranshumance ovine persistante est une
expérience qui dure depuis 4 ans et qui se powssula commune d’Andernos les Bains avec
un troupeau de 2000 brebis et chevres. Cet élgyageet un entretien des parcelles de foréts
communales. Mais cette transhumance est compligfudécessite de gros investissements car
pour déplacer les bétes d’'une parcelle a l'auteMeur a recours a un camion, car I'afflux
touristique en été met en danger la transhumarcammaux sur les routes.

L’élevage de petit ruminants est donc en déprisdeslittoral arcachonnais qui a pourtant été
autrefois un lieu d’élevage important car il dispibsle prés salés et de zones ouvertes dans la
végétation pour le paturage des animaux.
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Aujourd’hui la difficulté pour accéder aux terraijpsur le paturage et le manque de
débouchés en circuit court a cause de l'absencetmeture collective ne permet pas
I'expansion d’'un pble élevage sur le territoirajttiuste son maintien.

Bien que I'élevage présent sur le bassin soit vegg et représentatif de toutes les
filieres (bovine, ovine, caprine, équine, porcitele volaille) il ne représente qu’une petite
partie de I'agriculture littorale (30% hors équieismajoritairement de la volaillé) et est
bien souvent réduit a de I'entretien du paysagesida «chronique d’une mort annoncée
Cet élevage souffre d’'un manque de structuresatodéss et de débouchés qui valoriseraient
mieux les produits mais aussi de la difficulté déder & des terres agricoles.

Cet acces trés compliqué aux terrains agricolesr iélevage témoigne d’'une
problématique fonciére importante sur le pourtourbdssin d’Arcachon, qui ne touche pas
uniquement les éleveurs mais tous les acteurs dalenagricole.

[I.2. La problématique fonciére

Comme souvent sur les littoraux, la disponibilitndiere est un probleme, ici la
pression fonciere particulierement importante (gaesoit en bordure du bassin, dans le Val
de Leyre ou en bordure de Bordeaux) est un freidémeloppement de I'agriculture littorale
(cf figure 8).

Gradient synthetique de |a tension du marche
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Figure 8: Gradient synthétique de la tension du marché
Source : Agence nationale pour I'habitat Guy Ta&dinseil
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Entre 1200 et 1500 ha agricoles ont disparu enn@eagprincipalement au profit de
I'urbanisation. Mais on observe une grande st&bdiitour du bassin qui n'a perdu que 60 ha
en 10 ans (cette surface agricole a subi des maamnsnale réorganisation, d’'aménagement,
de défrichement...).

Néanmoins le foncier reste peu disponible pourricadture, les autorisations pour le
défrichement sont de plus en plus difficile a obtenh dépendantes de la volonté des élus, les
prix augmentent et lorsqu’il est possible d’avoesdterrains agricoles ceux-ci sont trop
eloignés des centres et difficiles d’acces et mptes pour des utilisations agricoles. Le prix
du foncier en bordure de bassin repousse les ¢aptsi vers le Val de Leyre, mais
'urbanisation croissante dans cette partie duittére provoque I'enfermement des
exploitations dans des poches d’urbanisation, é¢ites communes du Val de Leyre subissent
une urbanisation trop rapide qui porte préjuditagriculture.?!

Il.2.a. La rareté du foncier disponible pour I'agriculture est un frein a son
développement

Figure 9: I'exploitation Epi des Sables cultive des pdespare-feu

Sur le territoire étudié, les parcelles agricolemtstres souvent coincées entre
'urbanisation, la forét et les autres espacesraktualu littoral, il n’existe pas de grande plaine
agricole comme on peut en voir dans le nord dedade par exemple.

La taille des parcelles agricole est donc limitéeagjourd’hui de plus en plus
difficilement extensible d’'une part a cause desgions d’urbanisation face a 'augmentation
de population, et d’autre part face a la difficutté défricher pour mettre en culture des
hectares de forét ou encore, face a I'achat destgrar le Conservatoire du Littoral a des fin
de protection et préservation de la biodiversite.

Aux vues du prix du foncier en bordure du bassiarrive que certains exploitants pour
assurer leur retraite préferent attendre que kewrains passent en zone constructible dans les
documents d’aménagement afin de les vendre amed'firbanisation. Ainsi ils en retirent un
meilleur prix que s’ils les vendaient en terrainriege pour une repriseLes grands
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propriétaires fonciers n'ont pas d’intérét a venginelques hectares a de petits exploitants qui
souhaitent s’installer mais préférent en générakeover leurs terres ou attendre un meilleur
acheteur, il est donc difficile pour de petits @ialints de s’'agrandir ou de s’installer.
Aujourd’hui, un terrain agricole avec le matériéfrijation colte en moyenne 20 000 €/ha,
un sol agricole nu est évalué a 9000€/ha alorsleymix moyen normal pour une terre de
bonne qualité est de 3000-6000€/ha (hors vigne).

Les terres agricoles en prairies sont aussi pripaesles propriétaires de chevaux qui
vivent sur le pourtour du bassin et qui souhaitarir quelques hectares pour mettre leurs
chevaux a I'herbe. Ces propriétaires privés ontriegens d’acheter des terres agricoles plus
cheres que le prix de vente « normal » et fonti @oscurrence aux exploitants agricoles qui
auraient besoin de s’agrandir mais qui ne le peupkrs a cause des prix proposés par les
privés. On voit aussi le méme probléme lorsqualg® de louer les terres, un mois de location
a un propriétaire équin correspond au revenu drudeafermage.

Une des conséquences de cette concurrence ssptmibilité des terres agricoles, est
le déclin de I'élevage que nous avons développé aparagraphe précédent.

Le foncier est donc trés peu disponible pour l'agture sur le pourtour du bassin
d’Arcachon, les activités agricoles sont en corene avec l'urbanisation et les activités de
privés qui ont souvent plus de moyens.

II.2.b. Le foncier disponible est souvent peu addg

S’il existe du foncier disponible sous certainesditons, il est bien souvent non adapté
aux besoins de I'agriculture qui souhaite s’y déppkr.

La mise en place de maraichage ou d'élevage sougerdoforestier nécessite des
batiments adaptés et un accées a l'eau et I'él@étrimi n’est pas toujours possible ou qui
nécessite de gros investissements : un devis dertiament a EDF pour équiper une parcelle
peut aller jusqu’a 70.000 euros. De plus, ces Hascdisponibles sont souvent éloignées des
centres d’urbanisme et donc du marché or c’'eskefdeviocale, a la ferme qui est souvent
privilégiée lorsqu’il s’agit du maraichage.

F

Vente et cueillette directe gmﬁucieuf

Figure 10: En téte du site de la Ferme St Henri a Gujantidesjui propose de la vente directe et de laletteil

Le PLU interdit la construction de batiments soumivert forestier ce qui rend
impossible le développement de projets d’élevagevalailles en parcours forestier méme
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s’ils pourraient étre économiquement viables canéeché de la volaille est important sur le
littoral du bassin d’Arcachon.

Les surfaces disponibles ne correspondent pas asairts des acteurs, en effet le
défrichement de plus de 50 ares de forét est inifdeser, les structures qui auraient les
moyens financiers de défricher (les grosses extioits céréalieres ou de maraichage en
plein champs) auraient besoin de plus grandescasifa

II.2.c. Un défrichement possible sous certaines cditions parfois obscures

Le défrichement des parcelles forestieres pouagr fles parcelles agricoles, quand il
est possible, est compliqué et requiert un dossigle. Dans le cas de nouvelles installations,
une étude économique de I'entreprise est menéalafgiassurer de la viabilité et du sérieux
du projet. Au vu du prix du foncier sur le terrimi il arrive que la chambre d’agriculture
recoive des demandes pour des projets plus ou reéieux, allant d’'un maraichage bio de
proximité a I'élevage de chevaux nains ou de pets] Les dossiers les moins sérieux sont
rejetés de peur qu'ils ne soient en réalité qu'tawade pour cacher la construction d’une
résidence sur un terrain initialement prévus pounsage agricole.

Le défrichement de surfaces supérieures a 50 ar@mgossible depuis la mise en place
du PLU, cette décision a été prise par les élus daut de limiter le développement des
surfaces en mais. Pour des plus petites surfacestd possible sous certaines conditions de
reboisement pas toujours clairement définies. Lestgs exploitations maraichéres qui
auraient la possibilité de défricher pour s’agramiden ont bien souvent ni les moyens
financier ni les moyens humains.

De plus le prix du foncier est un obstacle a lafistion, il faut compter entre 500 et
1000€/ha pour un sol forestier nu, et pres de 808@%our un sol avec des arbres préts a étre
abattus. Il y a donc une incompatibilité entredatgpn des autorisations de défrichement pour
'agrandissement et les réelles possibilités ebinedes exploitants.

Il faut aussi ajouter a la difficulté d’obtenir ureutorisation de défrichement la
difficulté d’obtenir une autorisation de forage isensable vu les sols agricoles sableux ce
qui rend les procédures tres longues et qui digssadvent les demande d’installations. Un
flou juridique régne autour des autorisations d&icdéement, et donc des demandes. La
DDTM n’a recu qu’'une demande de défrichement em tademi, la SAFER nous a parlé
d’'une augmentation des demandes de défrichementdasuinstallations en maraichage bio
de proximité, et les agriculteurs nous ont dit lgest impossible de déboiser, c’est pourquoi
ils ne déposent pas de dossier. Cependant, nouss agacontré une exploitante qui a pu
défricher une surface de 11ha de pins déja coupés duparavant.

Le flou persiste aussi autour des compensatiolgabhires, d'apres le Code Forestier
il faut reboiser une surface équivalente lorsgoa Héboise, mais dans le cas de la forét des
landes, parfois les compensations sont différedt@aur 2, 2 pour 1, 1 pour 5... personne ne
sait vraiment comment les décisions sont prises.

Cette réglementation des déboisements, défrichemsnteboisements complexe ne
travaille pas en faveur de I'agriculture et de démeloppement.
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[1.2.d. Un équilibre difficile sur les espaces natrels entre conservation et rentabilité
économique

Le Conservatoire du Littoral a mis en place sutates de ses terrains un paturage
extensif qui permet un entretien du paysage comimgs n'avons abordé plus haut.
Cependant, bien souvent, le cahier des chargessigngst trop lourd pour assurer la
rentabilité économique des exploitations.

La difficulté réside dans la prise en compte deeklité des exploitations concernant
l'entretien des prairies, des parcs, de l'assame&nt. Les milieux humides sont riches
écologiquement et donc nécessitent une proteatigoitante, cependant cette protection est
parfois en désaccord avec la productivité du miéedonc la viabilité de I'exploitation. Par
exemple, l'interdiction de drainage et d’assaimsset des parcelles retarde la mise en pature
car les exploitants ne peuvent pas entrer sur naisigs inondées et I'acces aux ressources
fourrageres est donc plus difficile. L'entretiensdespaces en location est aussi source de
tensions entre les exploitants et le Conservat@myr retirer les branches des fossés,
entretenir les haies, les bordures des praires...fallt attendre |'autorisation de
'administration ce qui peut prendre un certainperet ne correspond souvent pas a l'urgence
des travaux d’entretien.

I1.2.e. Une difficile mise en place de structuresrbaines pour les ouvriers agricoles

En ce qui concerne la main d'ceuvre agricole qui dmhandée par les grands
exploitants céréaliers (comme un bon tractoriggrbbleme n’est pas tant la disponibilité de
cette main d’ceuvre (qui ne vient pas souvent daibaBArcachon mais de Bordeaux ou des
départements voisins) mais I'impossibilité de lgeobainsi que le manque de transport entre
les gares et les lieux d’exploitations bien souaentrés.

Le foncier est trés cher sur le littoral et en lwedde Bordeaux, de plus il y a trés peu
de logement sociaux ce qui rend difficile voire oapible I'installation temporaire de main
d’ceuvre agricole. Le réseau de transport n’estspéfisamment développé pour permettre
'accés aux lieux d’exploitations par transportammun. La mise en place de covoiturage
est une solution envisageable pour remédier a oguead’infrastructures.

Le prix du foncier urbain et le manque d’infrastiues d’accueil compliquent donc le
recrutement de la main d’ceuvre agricole et limiginsi le développement des exploitations
qui auraient besoin de cette main d’ceuvre.

Les exploitations cherchent des solutions pourratagdjr quand elles en ont les moyens
comme Planete végétale qui loue pres de 300hai et dgveloppé une nouvelle exploitation
au Portugal pour augmenter leur production facedagponibilités du marché.

Pour des nouvelles structures ou des petites ¢aptmis qui n'ont pas les moyens
techniques et financiers de louer, l'installation kagrandissement est quasi impossible,
d'une part a cause d'un manque de disponibilitéd’atitre part d’'une impossibilité de
s’agrandir a cause des prix du foncier d'ou unecatjure en déclin qui subissait déja des
difficultés de reprise des exploitations.
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La forte attractivité de cette région entraine @egeux fonciers importants, qui
découlent de la compétition entre toutes les daétyprésentes sur le territoire. Cependant, la
guestion fonciére n’est pas la seule a freineréletbppement de I'agriculture, en effet, elle
souffre également de sa mauvaise image dans Imfmbascachon et le Val de Leyre.

[1.3. Une agriculture mal percue

Il.3.a. Une agriculture récente, a faible lien teritorial

Nous avons vu précédemment que l'agriculture stiEsteloppée tardivement sur le
territoire. Dans beaucoup d’autres régions, l'agtice s’est au contraire implantée trés tot
dans leurs histoires. Il en résulte que I'agriadty est aujourd’hui un élément trés important,
économique mais aussi culturel, avec des prodigtiocales spécifiques de la région et
réputées a I'échelle nationale. On peut penseexample aux agneaux des prés salés dans la
baie du Mont St-Michel ou sur le littoral ouestemtin, ou a la production laitiere dans le
Golfe du Morbihan.

Dans le cas des grandes cultures, les conditiodecpigatiques excellentes du bassin
d’Arcachon qui permettent de produire une diverdiécultures, des agriculteurs étrangers a
la région et n’habitant pas sur leurs exploitatizodees et éloignées des centres urbains, font
gue I'agriculture est récente et les produits pablématiques du bassin.

De fagon générale, les différents types d'agricaltue communiquent pas du tout entre
eux. Il N’y a ni liens entre agriculture et autesgivités de production primaire, ni avec les
elus, ce qui leur donne I'impression d’étre commewe ile, détachés du reste de la région et
délaissés par les collectivités.

[1.3.b. Une agriculture aux impacts paysagers et efironnementaux

L’agriculture n’estque peu présente sur le territoire, mais les gsaedploitations de
plusieurs centaines d’hectares sont bien visiblesyaux des habitants et des touristes, sous
la forme de champs a perte de vue surmontés déspida tel paysage est en général peu
apprécié des gens, qui lui préferent les foréts pde ou les zones naturelles, plus
emblématiques de la région. L'agriculture a un mgdact sur le milieu et le paysage, et cela
contribue a sa mauvaise image. Certains exploitagsayent ainsi de cacher ces
aménagements aux yeux de tous en plantant par éxeegphaies en bordure des routes.

Mais ce que les habitants, les touristes, legcilités et les professionnels des autres
productions primaires présentes sur le bassin chprd le plus a l'agriculture, c’est son
impact sur I'eau, pour des questions de qualitémassi de quantite.
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En effet, I'agriculture en plaine utilise a 100%brlgation en été particulierement pour
les cultures de mais. La nappe d'eau plio-quaternaé semble pas impactée car chaque
année les ressources en eau sont renouvelées.daapdes inquiétudes existent au sujet des
transferts d’eau entre les différentes couchesaadwmppe et les cours d’eau qu’elle alimente.
Le Parc Naturel Régional des Landes de GascognR)(Bbluhaite effectuer une étude pour
répondre a cette question mais ne trouve pas dedament pour I'instant.

De plus, les grandes exploitations utilisent degran, des produits phytosanitaires
qui contaminent le milieu. (Notons que nous disimgs ‘contamination’ de ‘pollution’ en
considérant que la pollution est une contaminatjona pour conséquence une perturbation
du milieu.) Ces contaminants se retrouvent, paiveédrainage ou ruissellement, dans les
cours d’eau, notamment dans la Leyre, puis damsdsin, et ont des conséquences plus ou
moins déterminées sur l'activité ostréicole ou iadlversité locale. L'agriculture a donc
I'étiquette d'important pollueur, et méme de langipale source de pollution du bassin Il est
ainsi vrai que 90% des produits phytosanitairesouees dans la Leyre sont estimés étre
d’'origine agricole. Toutefois, les zones non adeasples activités nautiques ont aussi leur
part de responsabilité dans I'émission de produlitgosanitaires dans le milieu. De plus, si
lagriculture n'a qu'une faible part dans la contaation bactériologique d’origine
majoritairement urbaine, elle ne peut par aillqueis étre tenu pour responsable de l'arrivée
dans le milieu de contaminants tels que le cuivee les Hydrocarbures Aromatiques
Polycycliqgues (HAP). . Les produits les plus retrési dans les eaux douces et marines sont
les herbicides, dont le S-métolachlore, utilisgpeitlevée du mais, la biphenthrine utilisée sur
de nombreuses cultures ou la cyperméthrine surukigres Iégumiéres. Le glyphosate utilisé
pour le désherbage notamment des cultures inteamnéslipiege a nitrates (CIPAN) est un
produit retrouvé en grande quantité, mais toujanférieure au seuil de toxicité pour le
milieu.

Afin de réduire l'utilisation d’herbicides, la sdion la plus évidente consisterait a
arréter toute utilisation, mais cette option nuirfartement aux rendements des cultures,
surtout apres plusieurs récoltes, et donc a laieswt la compétitivite des exploitations
agricoles. L'arrét complet d'apport d’intrants nfgrait donc pas réellement envisageable.
Une seconde solution, bien que trés controvers&te)'wilisation de cultures OGM qui
seraient capables de résister aux mauvaises hedmes apport d'intrants chimiques. Le
probleme est que cette solution souléve un grantbn® d’interrogations qui dépassent, et le
domaine de I'environnement, notamment en termesade® publique, et I'échelle du territoire
étudié.

Méme s’il s’agit plus de réduire que de supprinoéalement I'utilisation des produits
phytosanitaires, de nombreuses solutions alteemtiau désherbage chimique sont
aujourd’hui proposées, notamment par la DRAAF et@RCETA et testées par les
agriculteurs comme le sésherbage mécanique ougimole. Le désherbage mécanique peut
se faire de plusieurs fagons, comme I'enfouissemenbinage. Le désherbage biologique
peut se faire par l'utilisation de substances & Miacide pélargoniqué®’ Cependant, des
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études restent a faire sur cette méthode pourierégbn efficacité et sa viabilité. D’autres
solutions simples permettraient également de rédapport d’intrants chimiques : utiliser la
pratique de I'herbi-semis (réduction possible degoats de 30 a 50%), utiliser des cultures
gélives pour les CIPAN, travailler sur le mode dévprisation qui a lui seul pourrait réduire
jusqu'a 70% des apports, traiter les cultures est-fgwvée plutdt qu’en pré-levée, favoriser les
rotations pour éviter I'installation des parasig¢sarier les produits utilisés, utiliser un semoir
a deux rangs développé par le GRCETA et sur ledeletudes sont en cours, etc. C’est une
combinaison de ces solutions, et non une seuletrd’azlles, qui pourra constituer une
alternative efficace a I'utilisation actuelle desguits phytosanitaires.

Avec toutes ces solutions, l'objectif de réductide 50% des apports d’intrants
chimiques d’ici 10 ans peut étre atteint, tout achsint que la difficulté varie selon la culture
considérée.

Des solutions pour réduire la contamination deu’eaistent donc, mais leur adoption
dépasse le champ d’action des agriculteurs, gpengent faire face seuls a ces changements
de pratigues demandant souvent un investissemegutriamt. Un soutien financier de la part
de I'Etat, des collectivités et des associations dionc étre mis en place de facon réfléchie,
afin de pouvoir aider les agriculteurs soucieuxvdiades pratiques plus respectueuses de
'environnement. De plus, c’est aussi a la socite&hanger de mode de consommation : les
industries agro-alimentaires exigent des produiss déme calibre, sans une seule
contamination, homogénes aux agriculteurs pousfa@ la demande du consommateur. Les
agriculteurs se retrouvent alors face a deux vébde la société difficilement compatibles.

I1.3.c. Un décalage entre changement des pratiques observations des résultats dans le
milieu

Malgré les difficultés pour modifier leurs pratiggides agriculteurs du bassin sont
dans la majorité sensibilisés a la question devifennement, et préts a faire des efforts pour
une agriculture moins polluante. Un certain nongmet en agriculture raisonnée, et ont déja
modifié leurs pratiques avec les solutions que raMms évoquées précédemment. Mais ces
efforts ne sont que peu connus et reconnus pahdégants et les collectivités, qui se
passeraient bien de I'agriculture du bassin. Il goac un réel probléeme de valorisation de
'agriculture, qui ne récolte pour l'instant aucurezonnaissance ni mise en valeur pour les
efforts fournis.

Le probléme vient de I'inertie du systéme : leoeff des agriculteurs sont bien réels,
mais il n'est actuellement pas possible de vérgidgs portent leurs fruits, et si la qualité de
'eau s’améliore grace a eux. La DRAAF et le SAGELg&yre notent un manque d’études et
de suivis, notamment sur le long terme, sur laitfuales cours d'eau et le devenir des
contaminants. De plus, des problemes de méthodoldgnt été résolus que récemment. En
effet avant de proposer des solutions aux questienpollution de I'eau, il faut dans un
premier temps répertorier les molécules utilisédeseraisons de leurs utilisations, puis leur

seuil de toxicité. On ne peut qu'apres avoir suigs étapes proposer des solutions pour
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diminuer la contamination de I'eau. Enfin, il y aeuinertie du systeme biologique, les
molécules mémes si elles ne sont plus utiliséesesmore présente 5 a 10 ans apres l'arrét de
leur utilisation. Les résultats des efforts foursumt donc encore plus compliqués a évaluer.

Il est bien sur essentiel que les agriculteursefaissles efforts et modifient leurs
pratiques car leur impact sur le milieu est réadjsmun effort important doit également étre
fourni en amont, dans les études effectuées, pusal, pour suivre I'évolution de la qualité
de I'eau en fonction des changements de pratiqu#s&ants des agriculteurs.

L’agriculture du Bassin d’Arcachon doit donc faiface a de nombreuses
problématiques, fonciéres et environnementales,lijuilonnent I'image d’'une agriculture
industrielle et polluante. Bien sur, tout cela depelu type d’agriculture considérée : les
petites exploitations de quelques hectares sont bieins pointées du doigt pour leur
contamination et sont donc plus appréciées, més sbuffrent néanmoins de la mauvaise
image de I'agriculture industrielle. Dans tous ¢as, pour étre surmontés, ces problémes ne
peuvent étre résolus par les seuls efforts descudigurs, mais avec l'aide d'un fort
investissement de la part des collectivités, emésrde maitrise fonciere et d’adoption de
pratiques plus soucieuses de I'environnement.

l1l. Quelques pistes d'avenir pour l'agriculture autour du Bassin
d'Arcachon

[11.1. Evolution des agricultures du bassin

Les grandes exploitations agro-industrielles onteajour assez de terres arables
disponibles vis-a-vis de leurs besoins. Leur paaégtonomique et technique leur permet de
se maintenir. Inscrits dans une dynamique innovales essais variétaux et des essais en
agriculture biologique sont chaque année réalidgritons a cela les progres en gestion de
'eau d’irrigation détaillés en partie 11.3. Sulisist tout de méme deux points faibles dans
cette agriculture qui sont des freins au déveloggdret influencent leurs stratégies futures.
Premiérement, le manque de main d’ceuvre spéciaie@éeme des tractoristes ; I'absence de
salariat qui est décriée ici découle d’'un manquéodmation technique adaptée aux grandes
cultures dans cette région avant tout viticole. Xd&mement, la mauvaise presse qui est
associée par les habitants et les consommateurspenductions de céréales et oléo-
protéagineux et aux légumes en champs. Enorménedfirts sont et seront fournis par les
services marketing de ces entreprises pour patietta image et mettre en valeur leur travalil.
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Les exploitations qui ont vu le jour grace a desamés de niche vont se maintenir
voire se développer, a condition notamment de I@aétes infrastructures et/ou des terres
nécessaires. Il est clair que ces équipementsiaaid d’'une agriculture fonctionnelle. C'est
le cas de I'éleveur de pigeon de Mios qui voit densonstruction d’'un abattoir aux normes
européennes un tremplin prometteur pour augmeatelientéle. La spécialisation des ateliers
de production et I'innovation sont une voie versanenir séduisant.

De petites exploitations maraicheres ne cessenbilda demande en produits frais
locaux augmenter. Malgré tout, il manque aux max& pour augmenter leur production, du
temps, un revenu viable (en particulier lorsque leénéfice est nul) et de la main d’ceuvre.
Rappelons qu'il s’agit d’assez jeunes exploitatiengagées dans de nombreux projets de
diversification, qui tendraient a assurer a lonmgnte la viabilité économique des entreprises.
Une politique d’accompagnement du consommateumesd en place, les moyens employés
sont proportionnels a la taille de I'exploitatiode la divulgation de recettes de cuisines par
bouche a oreille a la distribution de petits faslgs expliquant la saisonnalité des légumes.
Parallelement, il est souligné dandimgnostic agricole du SCoT du Bassin d’Arcacluure
le « nombre de candidats a l'installation est quasit nul, en particulier en maraichage », ce
qui révele un clivage entre la volonté des habstaitla dynamique agricole de proximité
freinée par une faible maitrise du foncier et peutenue par les politiques locales. Des
solutions a ce probleme sont envisagées en péitest I11.4.

Comme déja vu en partie II.1, si le secteur deeVabe est en voie d’extinction sur le
Bassin, il persiste I'exception des installatioms k& foncier agricole du Conservatoire du
Littoral. Ici, l'activité agricole met en exergueors réle dans l'entretien du paysage.
L’installation et le maintien d’élevages sont fages par les baux sur 20 ans a 60€/ha/an du
Conservatoire du Littoral et des subventions de RBPRAC de type mesures
agroenvironnementales. Cependant, des concessiivent étre faites de la part des deux
parties du contrat de bail, afin, avant toute chd&essurer la viabilité de I'élevage. C’est un
point sur lequel ont insisté les éleveurs rencen&éropos, entre autres, de la gestion de
prairies marécageuses a proximité du rivage.

Quant a la question des reprises des exploitatiersiccesseur se retrouve soit face a
une exploitation a la viabilité économique fragdans le cas des petites exploitations
littorales, soit a de grandes structures de plaoepoids financier extrémement lourd.
Plusieurs alternatives apparaissent : pour les ipres) les pensions pour chevaux de
particuliers tendent a concurrencer séveremenadi@sagricole de la SAU disponible tandis
pour les deuxiemes, les industries agro-alimergapeuvent investir pour assurer leur
approvisionnement en matiere premiére, s'il n'y & mle successeur familial. La valeur
patrimoniale d’'une terre n’est pas en voie de dewenargument de succession.

Pour résumer, les grandes exploitations agro-inéiles vont se maintenir grace a

leur potentiel économique et technique. Pour ce apii des petites exploitations, leurs
diversifications et les marchés de niche leur péro@ de subsister et méme de se
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développer, mais I'élevage traditionnel risque dparaitre. Cependant, il faudrait orienter le
développement de I'agriculture de facon a l'intéglavantage dans le paysage.

[11.2. Réintégrer I'agriculture dans le paysage

Figure 11: Bloc agricole au milieu de la forémage Google map)

L’agriculture dite intensive n’est pas vue d’unstigéon ceil sur la zone du SCoT en
particulier pour son impact paysager. En effet,elegloitations sont, en général, implantées
sur de vastes plaines au milieu de la forét. Aptésieurs kilometres dans une forét de pins,
découvrir une plaine agricole ou une agriculturéensive irriguée et consommatrice
d’'intrants est pratiquée peut provoquer chez lessgmmes non averties une certaine
incompréhension et un rejet. La démarcation fol&@p est trop importante dans cette région
ou la forét des Landes est « reine ». Pour paliee déficit d’image, il pourrait étre fait, en
guelque sorte, un réaménagement paysager par stngcteration du parcellaire agricole en
forét (parcelles agricoles « insérées » dans Et file pins). De cette maniére, I'impact sur le
paysage sylvicole serait moindre. De plus, sur $@s ou la teneur en sable est trés
importante (supérieur a 85%), cette pratique pdraiete limiter les phénomenes d’érosion.
Néanmoins, cette restructuration reste tres diéfiéi mettre en place car elle serait tres
onéreuse pour les exploitations agricoles et lesicdkéments sont devenus quasiment
impossible a I'heure actuelle.

D’apres la Chambre d’Agriculture, un des meilleomgyens pour concilier la forét et
I'agriculture serait le développement de I'agriavét sous couvert forestier (pour les volailles
par exemple) qui est sans doute I'une des pisteplies sérieuses pour réintroduire de
I'agriculture sur le pourtour du Bassin d’Arcach&m effet, sur un territoire composé a 80%
de forét, la ceinture forestiere autour des difiesepdles urbains pourrait permettre de
développer une agriculture de proximité sans uoe importante modification du paysage.
Des essais de parcage ovins sous couvert foresttedéja été réalisés avec des résultats
encourageants pour I'entretien de parcelles fanesti Dans les parcours a l'installation, on

retrouve essentiellement des personnes souhaitert gn élevage de volailles sous couvert
26



forestier avec comme finalité une production deligua destination du marché local. Ceci
pose toutefois de nombreux problemes en secteestfer, en particulier dans la gestion du
droit a batir avec I'impossibilité de construiresdbatiments agricoles sur des parcelles
forestieres dans un contexte de risque majeur we de foréts et dans certains secteurs de
fragilité écologique (zones humides. 3.

Un autre enjeu pour l'agriculture sur le BassirArdachon est le maintien des
paysages agricoles. Aprés avoir connu une treg factivité agricole liée a de I'élevage
extensif, la présence de l'agriculture se raréfie. premier impact de la disparition de
I'agriculture est la fermeture des paysages agrgcalvec un enfrichement progressif de ces
espaces, témoins d’'une agriculture passée. Pladsiecteurs sont a l'origine de cette déprise
agricole : la concurrence importante dans la Bliélevage, la spéculation fonciere autour du
Bassin d’Arcachon et dans le Val de Leyre ou entoraaitrise publique de ces espaces, qui
n'est pas étrangere a cette disparition.

Figures 12 et T¥Enfrichement d'une prairie autour du Bassin dd&hon, Entretien par des ruminants sur les
terres du Conservatoire du Littoral (Domaine de Ggrte

En effet, I'acquisition par le Conservatoire duthitl de certains anciens terrains
agricoles a certes permis le maintien de leur taracnaturel, mais I'agriculture y reste
difficile tant les exigences des cahiers des clmargeposées sont contraignants pour
I'exploitation. Ce phénomene est d’autant plusymigiable que le maintien d'un élevage sur
ces terres pourrait participer a une diversificatagricole et en méme temps redonner du
souffle & une filiere en danger de disparition. développement d'une « agriculture
d’entretien » semble donc le meilleur compromiarpgauvegarder des paysages ancestraux
et une filiere en danger. Pour favoriser le dévedmpent de cette agriculture, il serait
nécessaire que les cahiers des charges du Cowsen\du Littoral, pour les terres agricoles
lui appartenant, prennent en compte la réalité @migque des exploitations en donnant un
peu plus de libertés tout en assurant une présamade la biodiversité.

Deux objectifs de protection des espaces agricuht£té retenus a ce sujet dans le
document de diagnostic agricole du SCoT du Bassircdchon Val de Leyre :
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» Leur protection durable par la mise en place d'espgrotégés par le SCoT, tels que
les Zones Agricoles Protégeées et en améliorardriaartation des élus locaux avec les
agriculteurs. Le département peut également instales Périmetre de Protection des
Espaces Agricoles et naturels Périurbain (PEANP}epont inscrits dans le SCA%.

 L’acces a un foncier au potentiel agronomique et localisation adaptés pour
linstallation ou I'agrandissement d’exploitatioagricoles!

L’agriculture est et reste aujourd’hui le meillenrtil de gestion durable des paysages
tout en conservant une activité économique suerdtdire. Entre I'agriculture sous couvert
forestier et le maintien voire le développement ldefiliere élevage avec l'aide du
Conservatoire du Littoral, des solutions existemirpgue le futur de cette agriculture littorale
Soit assureé.

Pour cela, proposer des idées de développemestffiepas, il faut aussi réussir a
rendre cette agriculture attractive et a lui Oteftecimage de pollueur qui ne joue pas en sa
faveur. Cela passe avant tout par de la commumicantre les exploitants et la population,
mais aussi entre les différents acteurs du tereitoi

[11.3. Développer I'agriculture de proximité, I'agr iculture biologique et
I'écotourisme

Pour subsister dans le bassin, I'agriculture dedléer dans le sens de la demande
locale car les gens sont de plus en plus souciewedju’ils consomment. Cependant, pour
rendre possible ce développement, il faut d’ab@idtégrer sur le territoire les structures
collectives dont I'agriculture manque cruellemeaibdttoirs, laiterie). Il est donc primordial
gue les collectivités investissent dans ces strestu

En plus de la demande en circuits courts, il exé&galement sur le bassin une
demande en agriculture biologique. Beaucoup d'atgilons du territoire pourraient
s’inscrire dans une démarche d’agriculture biolagiccar elles sont mécanisables. Toutefois,
cela demanderait un supplément de temps ou de die®uvre qui n'est pas toujours
réalisable. De plus, il existe un contraste erdrechlité des produits issus de I'agriculture
biologique et I'idée que les gens s’en font. Erekf§i les gens se disent préts a consommer
« bio », ils sont trop habitués aux fruits et léggmn parfaits » et calibrés que I'on trouve en
grande surface, et recherchent donc la méme claoseles produits biologiques.

Enfin, le bassin d’Arcachon est une destinatiomistigque importante, or I'agriculture
ne profite pas de cette clientele estivale. Il faitddonc mettre en place des activités
permettant d’attirer les touristes, comme I'accadih ferme sous la forme de journées portes
ouvertes, de visites ou de cueillette directement' exploitation.
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[11.4. Redorer I'image de I'agriculture et favoriser la communication entre
les acteurs

lll.4.a. Relations entre Chambre d’Agriculture et agriculteurs

La Chambre d’Agriculture emploie 170 salariés danmoitié s’occupe du secteur
viticole. Il y a seulement depuis septembre 2012 conseillere maraichage qui s’occupe
surtout de la zone bordelaise. Les agriculteursameinés nous ont fait part du peu de lien
entre la Chambre d’Agriculture de Gironde et l'agliure du bassin d’Arcachon. Si la
Chambre d’Agriculture intervient lors de linstdian de jeunes agriculteurs ou dans
information sur les aides et subventions type umes agroenvironnementales qui concernent
les agriculteurs engagés dans le maintien de lbureedes paysages, elle reste peu impliquée
sur le territoire. Sur cet espace, aucune anneXa @hambre d’Agriculture n’est installée.
Au besoin, ses exploitants sont contraints de ptadér jusqu'a Bordeaux pour rencontrer les
conseillers. lls ont le sentiment d’étre sur unke ésolée ».

[11.4.b. Relations entre habitants et agriculteurs

Il peut y avoir des réactions d’hostilité de latpdes riverains envers les agriculteurs,
surtout lors d’installation. Les habitants ont pel&tre dérangés, peur de ne plus pouvoir
profiter de « leur » campagne. Les comportemenisqgyé alors étre peu cordiaux : vehicules
accélerant a I'approche des chevaux, randonneurgspectant pas les propriétés privées.
Cependant les rapports s’apaisent vite et on peoendcience que l'agriculture n’est pas si
dérangeante et peut tout a fait s’intégrer au ys@ette caractéristique pourtant reconnue
par les communes et le Conservatoire du Littordlest pas par les locaux au premier abord.
Il est ressorti a plusieurs reprises lors de noegens qu'il était « difficile d’étre agriculteur
sur un territoire sans culture agricole ». Le raccb' agriculteur pollueur ’ est ancré dans les
esprits et dur a effacer.

lll.4.c. Relations entre collectivités et agriculters

Les collectivités locales ont peu de relation aVegriculture présente sur leur
territoire, sauf exception ou I'exploitant a eugers a une aide de la mairie (démarche
d’agrandissement par exemple). L'agriculture ne ldemmien recevoir des collectivités, ni
aides financieres, ni outils de maitrise du foncagricole, ni méme visites sur les
exploitations. Ce sont « deux mondes qui cohabitexis qui s’ignorent » : si les agriculteurs
se plaignent de I'absence d’implication de la pa élus, aucun conseil municipal ne compte
parmi ses membres un exploitant agricole. Rappeajoesnombre des chefs d’exploitation et
de leurs salariés ne sont pas résidents sur ioberdu SCoT. Par conséquent, il n’y a ni
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discussion entre gestionnaires du territoire efcatjeurs, ni prise en compte des uns par les
autres.

Alors qu’une demande sociétale en circuits couxiste bel et bien, alors que des études de
marché montrent que la construction de structunlieatives agricoles (cf. partie Ill.1) serait
un atout de développement économique sur le teejtaucune mobilisation politique n’est
percue pour accompagner et soutenir des embryopsogits. Méme les organismes a priori
les plus susceptibles de s'impliquer dans I'agtioel du bassin, comme le PNR des Landes
de Gascogne, ne possedent aucun secteur dédidicgmnent a I'agriculture. Seule une
position politique est prise vis-a-vis de la dyngu@ agricole : I'agrandissement des
exploitations de mais est largement freiné par umerdiction au défrichement dans le
document du SCoT. Malheureusement, le moyen utpisdr appuyer cette volonté va a
I'encontre de points environnementaux tels queiteran place de trames vertes.

[11.4.d. Relations entre la SAFER et le Conservatae du Littoral

La SAFER n’a enregistré sur les communes du SCaoitlgre les 5 dernieres années
gue 22 transactions, représentant environ 90 bhamipelles, 6 étaient non agricoles. Autant
dire que le marché du foncier agricole est treméerle Conservatoire du Littoral, lui, joue un
réle important a travers le droit de préemptiontdbdispose sur les terres agricoles a vendre.
Le marché du foncier agricole sur le bassin estréalité davantage du domaine du
Conservatoire du Littoral qui y appligue une missamvironnementale.

Le manque de lien est criant pour les exploitatiprmehes du bassin, car les grandes
exploitations rétro-littorales, elles, sont regréep au sein du GRCETA. Un moyen de
renouer les liens entre I'agriculture du bassitaegChambre d’Agriculture serait de créer un
poste pour une personne chargée du bassin.

Afin d’'intégrer les activités agricoles au patrimeirégional, agriculteurs et Chambre
d’Agriculture pourraient mettre en place des vsitBexploitation, entrer dans le circuit
Bienvenue a la ferme, organiser des journées pouesrtes... La vente en circuits courts, a la
ferme, les cueillettes, les marchés déja préseuntsles territoire sont un moyen de
communiquer sur ce que sont leurs métiers et Ipuductions aux consommateurs. Les
maraichers ont bien insisté sur ce c6té relatiotreslimportant. Ces échanges peuvent jouer
un réle « éducatif » des consommateurs qui veuletio mais aussi des produits « parfaits »
gui ne correspondent pas a la réalité.

Des magasins collectifs de producteurs du terroirgient étre montés par des agriculteurs
permettant a la fois de mieux rentabiliser les teropnsacrés a la vente et répondre a la
demande de la clientéle. Pourquoi pas dans cetteardée établir un label Bassin
d’Arcachon ?

L’entretien du paysage pourrait étre plus mis eangvpar exemple a l'aide d’affiches
explicatives le long de parcours de randonnée kmigdes exploitations sur les terrains du
Conservatoire du Littoral, afin que I'image de raglture ne soit plus seulement celle d'une
agriculture qui dégrade I'environnement.
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En effet I'agriculture étant souvent seulementragée a une pollution des eaux, il
faudrait continuer a communiquer sur les effortfa d#eployés par les agriculteurs et du
GRCETA (CriTerres) et sur les pratiques raisonrdEs petites exploitations du bassin qui
sont conscientes de I'impact de leurs activitédesamilieu.

Les collectivités locales devraient mieux appréleerd réalité économique que vit
une exploitation maraichére sur le bassin, engmcts positifs et négatifs de I'agriculture sur
leur territoire, a travers des échanges avec leschburs, les exploitants. Une volonté
politique est nécessaire pour utiliser les nombreuids mis a leur disposition pour appuyer
le secteur agricole.

L’agriculture du Bassin d’Arcachon peut donc sart# les moyens de perdurer et de
progresser grace a ses extraordinaires capacisgamtation au milieu et au contexte
economique. Il existe des solutions et des praf@genir mais les agriculteurs ont besoin du
soutien des collectivités afin de les aider a léaliser au mieux, pour enfin pouvoir
« défricher » cette agriculture et lui redonneplice qui lui revient.
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CONCLUSION

L’agriculture du Bassin d’Arcachon est bel et bmgsente, sous différentes formes :
des grandes exploitations de grandes culturesprekictions de niche et de proximité et un
élevage traditionnel en perte de vitesse. Malgué étle n’est pas bien connue. Deux raisons
principales expliquent cela :

» lagriculture traditionnelle a disparu suite ariplantation de la Forét des Landes au

XIX° siecle.

» I'agriculture actuelle est tres récente et n‘emt piscrite dans le patrimoine culturel

du bassin.

Pourtant, elle mériterait d’étre mieux connue aealix et étre prise en compte par les élus du
fait de ses retombées positives pour la région dansréation de richesses, la création
d’emploi ou encore la sauvegarde des paysagesteuver

On peut envisager des solutions selon quatre aéstégrer I'agriculture au paysage du
bassin, que les agriculteurs s’investissent dassdymamiques territoriales (aménagement,
politique, accueil du public), affirmer la reprétaivité des agriculteurs dans les structures
collectives publiques, favoriser la communicatiotre les acteurs du territoire.

Son impact sur le milieu doit étre mieux caractees quantifié notamment ses impacts
sur les quantités et la qualité de I'eau. Resteoaver les financements pour ces études,
probleme rencontré par I'étude du PNR sur les festssd’eau entre nappes phréatiques et
cours d’eau.

Que faut-il retenir pour I'avenir ?

Les grandes cultures doivent continuer a amélietes pratiques culturales et leur image en
communiquant plus clairement et efficacement swnrsleefforts. Mais leur marge de
manceuvre reste faible pour s’agrandir car I'acd®litia par le public est quasi nulle.

Pour les petites exploitations,

» J'acces au foncier est une condition a leur dévatopent et s’averera encore plus

difficile avec 'augmentation de la population daskin de 70 000 habitants d'ici a

2030.

* Les circuits courts sont une bonne solution p@lonser leurs produits.

 La mise en place de structures collectives telles des abattoirs ou des magasins

collectifs de producteurs est nécessaire. Et erdiles ont besoin d'étre mieux

représentées au niveau local, ce qui n'est paadales grandes cultures qui sont déja
fédérées par le GRCETA.

» Les agriculteurs peuvent également profiter d’ajgmar a une région touristique pour

attirer une nouvelle clientele estivale.
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